Carta aos avaliadores — RBEO
Avaliador A:

O titulo é adequado, ou seja, representa o menor resumo do seu conteudo? :

Sim. O titulo contempla o conteudo, ndo apenas por sua abrangéncia, mas também pela
estratégia adotada pelo(a) autor(a) com a realizagdo de uma revisdo sistematica de,
literatura, a fim de evidenciar pontos positivos e negativos acerca das PPP’s.

Consideragao do autor: De acordo. Sem ajustes.

O resumo é adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusao do
trabalho? Se for o caso, aponte melhorias a serem realizadas no resumo.

O resumo apresenta uma boa contextualizagao, de modo claro e preciso, sobre o objetivo,
método e resultados encontrados.

Consideracao do autor: De acordo. Sem ajustes.

O tema é atual? Aponte consideragcoes sobre a atualidade do tema.:

O tema proposto é atual, especialmente quando € preciso pensar na aplicagdo da
tematica em contextos sociais de necessidade de investimento para a além de questbes
ligadas a infraestrutura. Por meio da apresentagcdo de vantagens e pontos negativos, o
estudo revela a necessidade de se enfrentar os desafios atuais enfrentados pela
administragcdo publica na tentativa de melhora da qualidade dos servigos publicos
prestados.

Consideracao do autor: De acordo. Sem ajustes.

Contribuicao para a area de conhecimento:

O artigo tem contribuigdo multidisciplinar, para além da Administracao e Gestao Publica,
podendo inclusive, repercutir junto ao Direito Administrativo e de Politicas Publicas, por
meio da proposta de entendimento da questao histérica das PPP's e sua previsao legal,
bem como, das praticas de gestao e processos de tomada de decisbes no ambito publico
e privado.

Consideragao do autor: De acordo. Sem ajustes.

Consideragoes a respeito da relevancia e consisténcia teédrica: :

* O(a) autor(a) apresenta consideragdes relevantes acerca do tema, trazendo elementos
complementares como abordagens e previsdes legais sobre as PPP’s, bem como, de
como a tematica também € tratada ndo apenas no Brasil, como também em Portugal.
Sugiro a inclusao de referéncias mais atuais, apenas para corroborar com o referencial ja
adotado.

Consideracao do autor: Atendido.

Por tratar-se de uma revisao de literatura, muito material seminal foi utilizado para
contextualizagao inicial sobre o tema e as gradativas discussodes que se sucedem,
sendo que boa parte desse material remonta a datas nao tao atuais. Além disso, o
recorte geografico adotado, abrangendo tdo somente obras de Brasil e Portugal,
limitou ainda mais o conteudo. Atestamos que houve uma busca profunda por
material para construir o referencial e assim como percebido por este Avaliador,



também foi sentida falta de obras mais recentes. Algumas insergoes foram
realizadas e constam em verde na nova versao. Todavia, € um fato que nao foi
possivel ajustar de forma significativa.

Qualidade de redacao e organizagao do texto (clareza, concisao, objetividade,
estrutura formal): :

O texto esta bem escrito, em atendimento as regras de coeséo e concordancia. Sugiro
apenas, uma revisao para exclusao de palavras e termos repetidos na mesma sentenca.

Consideragao do autor: Atendido.

Como nao foram explicitados, de forma especifica, quais palavras ou sentencas
mereciam revisao, nao se sabe ao certo o que necessitava corregao. Entao, foi
efetuada uma revisao na integra, com a realizagdo de ajustes gramaticais,
ortograficos e de concordancia em varios pontos, os quais seguem destacados em
verde, na tentativa de contemplar a solicitagao, bem como de tornar a redagao mais
harménica e fluida.

Consideragoes a respeito da revisao da literatura:

O(a) autor(a) demonstra ter feito uso de uma literatura vasta sobre o tema, bem como,
amplia a discussao trazendo outras referéncias, como ja destacado, tais como elementos
legais e normativos, bem como, referéncias, sobre como o tema é tratado em Portugal.
Como sera reforgado nas sugestdes a seguir, senti falta da presenga dos autores
utilizados no referencial tedrico do artigo para que fossem melhor explorados na
discussao dos resultados, a fim de permitir uma maior articulacdo entre as referéncias e
os resultados encontrados.

Consideragao do autor: Atendido.

Foram trazidos autores do referencial teérico para contribuir/corroborar com as
argumentagoes constantes na discussao de resultados.

Consideragdoes sobre os métodos: (apresentagao, qualidade, coeréncia e
adequacgao) :
Os métodos foram bem utilizados e coerentes com o que o estudo propds.

Consideragao do autor: De acordo. Sem ajustes.

Analise e discussao dos resultados: Consisténcia, articulacao tedrica e
metodoldgica e interpretacdo sem especulagoes ou afirmagdes ndo sustentadas
tedrica ou empiricamente:

Os resultados sao pertinentes e relevantes. Senti falta de uma melhor explicagao sobre
como foram escolhidas as categorias elencadas nos quadros sobre as vantagens e
desvantagens e em que critério se baseou a escolha dessas vantagens com base nos
trabalhos analisados. Recomendo uma articulacdo entre o pensamento dos autores
trazidos no referencial tedrico junto aos resultados discutidos.

Consideragao do autor: Atendido
As categorias (dimensdes) dispostas nos Quadros 1 e 2 remetem as categorias

preconizadas pelo IMF (2004) e por Sarmento (2013), relacionadas com os riscos
que envolvem as PPP. Como bem observado pelo Avaliador A, a determinagao nao



esta clara. Dada esta colocagado e o fato de que estas dimensdes podem, a rigor,
vincular-se com uma ou mais vantagens/riscos, apesar de haver amparo da
bibliografia, optou-se por suprimir a coluna “Dimensao” dos Quadros 1 e 2 e manter
apenas as relagoes de vantagens e riscos. Inclusive, tal modificagdo coaduna com
os Quadros seguintes (3, 4, 5 e 6), que nao possuem distingdao quanto a Dimensao.
Essa alteragcdo nao gera prejuizo para o levantamento realizado, nem para o
entendimento do contexto. Com esta supressdo, portanto, os Quadros 1 e 2
perderao a coluna denominada “Dimensao”, no novo manuscrito.

As vantagens (e riscos), por seu tempo, nao foram escolhidas. Apés leitura
meticulosa do referencial tedrico final determinado, essas variaveis foram
coletadas. Tanto é que, em certas ocasides, elas podem estar mencionadas em
mais de um Quadro, em razao de que certos autores, ao fazer sua mencao,
direcionavam-nas a um ou mais entes possiveis. Essa informagao passou a constar
no capitulo “Metodologia”, a fl. 11. Também ha casos em que vantagens
configuram-se como riscos, e vice-versa (ver “Discussao” a partir da fl. 25).

Foram trazidos autores do referencial teérico para contribuir/corroborar com as
argumentacoes constantes na discussdao de resultados, conforme indicagcao ja
citada em item anterior.

Conclusées: Fundamento e coeréncia relacionados com o(s) objetivo(s),
apontamento das contribuigcées, lacunas e limitagées, sugestoes para futuras
pesquisas :

O estudo tem coeréncia com a revisédo de literatura proposta e, ao final, faz uma sintese
sobre os principais pontos encontrados a titulo de vantagens e desvantagens das PPP’s.
Isso permitiu entender as limitagcdes propostas pelo estudo e a necessidade de novas
pesquisas para aprofundar a tematica.

Consideragao do autor: De acordo. Sem ajustes.

O presente artigo deve ser (seu parecer final):

*Solicitamos que a sua recomendagao para parecer final seja assinalada
considerando:

1 — Aceito para publicagcao na integra — caso o trabalho esteja totalmente apto a ser
publicado, atendendo a todos os critérios de avaliagao, sem necessidade de realizar
nenhuma alteragao, correcao ou revisao da submissao.

2. Aceito com modificagoes — caso o trabalho atenda satisfatoriamente a maioria
dos critérios de avaliacao e tiver condicdes de ser aprovado posteriormente, apos
a nova avaliagdao. Esta alternativa devera ser assinalada quando houver falhas
corrigiveis, que nao inviabilizam sua publicagcdao ou que ndao demandem extensas
alteragoes. O artigo ainda podera ser reprovado se, mesmo com as alteragoes,
ainda nao atingir a qualidade prevista pelo avaliador. Apesar disso, orientamos para
que o revisor s6 assinale essa alternativa se o artigo realmente tiver potencial e se
tiver certeza de que podera

aprova-lo apés as revisoes feitas, sem ter que solicitar novas revisées apos a
devolugao. Caso a situacao seja duvidosa, e o artigo demandar muitas e profundas
alteragoes, devera ser rejeitado ja nesta etapa.

3. Rejeitado para publicagdo — caso a submissdao necessite de profundas
mudancg¢as, nao atingindo os objetivos propostos e exigidos para sua publicacgao,
com falhas incorrigiveis ou limitagcées, em que uma simples revisao nao seriam



sanadas. O avaliador deve especificar e justificar claramente as razées para esta
rejeicao.:
Aceito com modificacdes e revisdes requeridas

Consideracgao final do autor:

As sugestoes foram acatadas na integra. Elas constam em destaque na nova
versao.

Agradeco pelos significativos apontamentos do avaliador e, no intuito de promover
a disseminagao desta pesquisa, cuja importancia foi destacada no parecer, peco
deferimento desta nova versao.



